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INTRODUÇÃO

Na comercialização do Cordeiro Herval Premium utiliza-se na avaliação do animal (in vivo), o peso vivo e a condição corporal e após o abate (na carcaça) o peso e o estado de engorduramento (Osório et al., 2004 a) com a finalidade de uma remuneração justa ao produtor que busca atender as necessidades do mercado. Para que a relação entre a avaliação in vivo e da carcaça seja a melhor possível, é importante eliminar os fatores que podem estar dificultando essas avaliações. Na avaliação da condição corporal, que na prática é realizada por palpação, a quantidade de lã, (Osório et al., 2004 b) ou de músculo das regiões avaliadas, podem ser alguns dos fatores que dificultam avaliar e consequentemente a precisão do técnico. Na busca de subsídios ao Conselho Regulador e para os técnicos que atuam na avaliação in vivo e da carcaça em cordeiros para abate estudou-se o efeito do lote/procedência, raça, sexo e dos técnicos avaliadores sobre a avaliação in vivo e da carcaça em cordeiros com certificação de qualidade “Cordeiro Herval Premium”.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram utilizados 66 animais, procedentes de 4 lotes (lote 1 = 13 animais machos não castrados, fêmeas da raça Corriedale e cruzas desta com Texel; lote 2 = 8 animais machos castrados da raça Corriedale; lote 3 = 25 animais machos castrados e não castrados da raça Corriedale, cruza Corriedale com Texel e Texel,; lote 4 = 20 animais machos castrados, lã inteira, raça Corriedale); comercializados com a Denominação de Carne Ovina de Qualidade “Cordeiro Herval Premium”, abatidos no dia 15/03/2004, no Matadouro Frigorífico BonSul, Pelotas-RS. Foi avaliado in vivo, no dia do abate, a condição corporal (índice de 1 a 5, com intervalos de 0,5, onde 1 é excessivamente magro e 5 é excessivamente gordo) por dois técnicos. Foi avaliada a conformação visual do animal (índice de 1 a 5, com intervalos de 0,5,sendo 1 igual a muito pobre e 5 excelente). No animal, foram tomados o peso e comprimento corporal. Na carcaça, foi tomado o peso após o abate e o estado de engorduramento (índice de 1 a 5, com intervalos de 0,5, onde 1 é excessivamente magra e 5 é excessivamente gorda). Determinou-se o rendimento de carcaça (peso de carcaça quente dividido pelo peso corporal com jejum) e a compacidade corporal (peso corporal divido pelo comprimento corporal).    
Estas avaliações seguiram as descrições de Osório et al. (1998). Através das análises de variância dos dados foi verificado o efeito entre avaliadores sobre a condição corporal do animal e dos fatores lote/procedência, raça e sexo sobre as características avaliadas. Foi obtida distribuição de freqüência da condição corporal, de cada técnico, e do estado de engorduramento e estimados coeficientes de correlações entre avaliadores e entre as características estudadas (SAS, 2001).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Verificou-se que o percentual de carcaças com índices de estado de engorduramento igual ou inferior a 2,0 (13,85%) é inferior a esses mesmos índices atribuídos à condição corporal, do cordeiro, pelos avaliadores CC1 (36,37%) e CC2 (25,73%). Com índices 2,5 e 3,0 ficaram 60,60% e 68,18 % dos cordeiros avaliados, respectivamente, por CC1 e CC2; percentuais inferiores ao verificado para estado de engorduramento da carcaça, 83,07%, indicando necessidade de ajuste entre avaliação do animal e da carcaça, ou seja, avaliação a campo e no frigorífico. A relação entre a avaliação in vivo (condição corporal) e da carcaça (estado de engorduramento) é boa (Tabela 1), onde 31,36% (CC1) e 32,49% (CC2) da variação do estado de engorduramento e pode ser explicado pela variação da condição corporal onde, 70,56% da variação da condição corporal estimada pelo CC1 deve-se a estimada pelo CC2. Isso mostra que a relação entre a condição corporal e estado de engorduramento é boa, mas que deve ser melhorada para uma melhor remuneração do produto. Os fatores, lote/procedência dos animais apresentaram efeito sobre a avaliação in vivo e na carcaça Osório et al. (2004), (Tabela 2), com valores práticos significativos para a maioria das características avaliadas; isso se deve ao genótipo, alimentação e presença de lã no lote 4.Quanto ao sexo, verifica-se (tabela 3) que as fêmeas apresentam maior condição corporal e melhor conformação que os machos, entretanto machos não castrados tem melhor rendimento de carcaça; Osório et al., (1998). Observa-se que em relação à condição corporal e o estado de engorduramento, animais mais pesados apresentam carcaças mais pesadas, são melhores conformados e com mais gordura.

CONCLUSÕES

Os fatores lote/procedência, raça (genótipo) e sexo influem sobre a avaliação in vivo e da carcaça. Carcaças com igual estado de engorduramento podem apresentar diferenças em peso, rendimento e compacidade, devido ao genótipo.
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Tabela 1. Coeficientes de correlação da condição corporal por dois técnicos (CC1 e CC2) e estado de engorduramento da carcaça (EE) e demais características. **=(P<.01), *=(P.05).

	
	CC2
	EE
	CONF
	PC
	CCo
	PCQ
	COMPA
	REND

	CC1
	0,84**
	0,56**
	0,67**
	0,45**
	0,31**
	0,36**
	0,28*
	-0,07

	CC2
	
	0,57**
	0,57**
	0,43**
	0,04
	0,43**
	0,41**
	0,06

	EE
	
	
	0,48**
	0,45**
	0,38**
	0,32**
	0,25*
	-0,13

	CONF
	
	
	
	0,50**
	0,31**
	0,55**
	0,32**
	0,12

	PC
	
	
	
	
	0,25*
	0,70**
	0,86**
	-0,30*

	CCo
	
	
	
	
	
	0,08
	-0,28*
	-0,22

	PCQ
	
	
	
	
	
	
	0,65**
	0,47**

	COMPA
	
	
	
	
	
	
	
	-0,18


Conformação animal = CONF, peso corporal = PC, comprimento corporal = CCo, peso carcaça quente = PCQ, rendimento carcaça = REND e compacidade corporal = COMPA.

Tabela 2. Efeito lote/procedência. (CC = condição corporal, pelos avaliadores 1 e 2).

	
	Lote 1
	Lote 2
	Lote 3
	Lote 4
	Pr > F

	CC 1 (índice de 1 a 5)
	2,2 a
	2,0 a
	2,8 b
	2,2 a
	0.0001

	CC 2 (índice de 1 a 5)
	2,6 a
	2,1 b
	2,9 c
	2,3 b
	0.0001

	Estado engorduramento (1 a 5)
	2,5 ab
	2,3 a
	3,0 c
	2,7 b
	0.0003

	Peso corporal (kg)
	29,7
	27,6
	29,5
	29,1
	0.3327

	Conformação do animal (1 a 5)
	3,0 a
	3,0 a
	3,4 b
	2,9 a
	0.0001

	Comprimento corporal (cm)
	55,8 a
	57,3 a
	60,1 b
	60,3 b
	0.0001

	Peso de carcaça quente (kg)
	14,5 a
	13,3 bc
	13,6 b
	12,7 c
	0.0014

	Rendimento de carcaça (%)
	48,79 a
	47,87 ab
	46,11 b
	43,87 c
	0.0001

	Compacidade corporal (kg/cm)
	0,535 a
	0,481 b
	0,492 b
	0,484 b
	0.0120


Médias com letras distintas, na linha, diferem a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

Tabela 3. Efeito sexo. (CC = condição corporal, pelos avaliadores 1 e 2).

	
	Fêmeas
	Macho não castrado
	Macho castrado
	Pr > F

	CC 1 (índice de 1 a 5)
	2,8 a
	2,3 b
	2,3 b
	0.0003

	CC 2 (índice de 1 a 5)
	2,9 a
	2,6 b
	2,4 b
	0.0001

	Estado engorduramento (1 a 5)
	2,8 a
	2,4 b
	2,7 a
	0.0480

	Peso corporal (kg)
	28,9
	29,8
	29,0
	0.6545

	Conformação do animal (1 a 5)
	3,4 a
	3,0 b
	3,0 b
	0.0053

	Comprimento corporal (cm)
	60,1 a
	55,8 b
	59,5 a
	0.0001

	Peso de carcaça quente (kg)
	13,3 a
	14,6 b
	13,1 a
	0.0027

	Rendimento de carcaça (%)
	46,03 a
	48,97 b
	45,28 a
	0.0017

	Compacidade corporal (kg/cm)
	0,479 a
	0,537 b
	0,488 a
	0.0022


Médias com letras distintas, na linha, diferem a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

