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hectares de pasto

Brazilian Beef
Perfil 2012

Importagao animais vivos Rebanho

273 cabecgas »

Abate

Peso Médio de

Carcaca: 234 kg | 5

Rendimento Medio
Carcaca: (zebu):
51%-55%

EXPORTACAO (18%) «
1,69 milhdes TEC

Producdo de carne

9.4 milhoes TEC

73% In Natura 92 pa 4
1,2 milhoes TEC pasane
16% Industrializada 106 pai |
272 mil TEC P
11% Miudos e outros 71 paises =
190 mil TEC

Taxa de Lotacdo: 1,2 cab./ha

212 milhGes de cabecas

40,4 milhdes de cabecas

i

Brazilian
Beef

;\
Naturally good

Exportacao de animais vivos

‘ 483.272 cabecgas

, Desfrute: 19,5%
‘ Confinamentos:

4,08 mihoes de cabecgas
(10% do abate total)

Mercado Interno (82%)
7,7 millhdes TEC

Consumo per capita :
40kg/ano

Rassia: 27%
Egito: 14%
Hong Kong: 11%

. Outros: 49%

UE- 27: 49%
EUA: 16%
Outros: 35%

Hong Kong: 64%
Angola: 4%
Qutros: 31%
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J Exportacao de carne bovina brasileira bate recorde em
2013: US$ 6,6 bilhoes

Hong Kong supera a Russia como maior importador. Vendas ao exterior subiram 13.9%

flv]|=]e]+

Exportacdo de carne bovina brasileira
bate recorde em 2013: US$ 6,6 bilhoes

Honq Kong superaa Associagdo Brasileira das Indus para Hong Kong, de 75% em re um novo recorde de faturamen
RUssia como maior trias Exportadoras de Carne ceita e 63% em volume, acres to ao ;n.inginnn\ a marca (!c
A {Abiec). centou a entldade, USS 8 bilhdes"”, disse o presi
lmportador. Vendas ao Hong Kong ganhou ainda mais O pais asiatico importou dentedaentidade, Antdnio Jor
exterior subiram139% relevincia como destino das ven 360,73 mil toneladas, ou USS 1,44 ge Camardelli.

das do maior exportador globalde  bilhiio no ano, e com isso superou Além de Hong Kong, os pal




Intfroducgao

e Possul © maior rebanho comercial
do mundo;

e Brasil: segundo maior produtor de
carne bovinag;

« Custo de producdo do bovino
brasileiro se sifua entre os mais
baixos do mundo.

Fonte: Abiec, 2010; Anualpec, 2010






Meia Carcaca???




Caracteristicas da carcaca:

Tamanho

Rendimento l

Tipo
(genética),
categoriq,

PLANO
LIMENTAR

Peso e idade de abate

Caracteristicas
da carcaca




CARACTERISTICAS DA CARCACA

DEPENDEM DA:

Proporcdo e distribuicdo dos musculos, gordura e 0ssos

VARIAM EM FUNCAO DA RACA, PESO E NIVEL NUTRICIONAL v

W



Rendimento de carcaca

Relacao entre o peso do animal a ser abatido
(Vivo) e 0 peso da carcaca, expresso em
porcentagem.

Rendimento de Carcaca Quente = Peso Carcaca Quente (kg) * 100
(% Peso Vivo) Peso Vivo de Abate (kg)

Rendimento de Carcaca Fria = Peso Carcaca Fria (kg)  * 100
(% Peso Vivo) Peso Vivo de Abate (kg)




Peso Corporal Vazio (PCVz) =

Gastrintestinal (kg)




Fatores que influenciam o rendimento da
carcaga:

Fatores:
* Peso vivo
« Grau de acabamento;
* Tipo de dietq;
* SEX0;

 Raca,




O VIVO

P




Tabela 4.4. Relacao enfre peso wvivo
rendimento de carcaca

Feso vivo, Rendimento de
kg carcaca, %

91-135 51.4
136-180 52 4
181-226 52 4
22T 271 55 7
2T72-317 56 3
318-362 56 4
363-407 57.8
408-453 59 1
454498 53 8
499-543 60, 3
544-589 59 9

Fileld & Schoonover, 1967




TABELA 4.3. Efeito do peso vivo na porcentagem de came comestivel

Peso Vivo ao Abate
Caracteristicas
307 386 466 o4
Numero de novilhos
| Rendimento de carcaca_% h45 56 74 HO
Peso da carcaga, kg R ———
% de Came Comestive 6.3 640 606 SV
% de Came de Pnmeira Qualidade 509 493 47 (0 449
% de Gordura 144 176 240 286
% de Ossos 1 ?,5 1513 1115 155’
Relacdo Musculo:Osso 37 390 407 4 31

Brejdenstein ef al., 195



rendimenio de carcaca

peso vivo

Figura 1.1. Efeito do peso vivo no rendimento
dc carcaga




MANEJO PRE-ABATE

« Acesso a dgua e ollmen’ros

* Tempo de jejum antes da pesagy



MANEJO PRE-ABATE

TABELA 1.1. Porcentagem de perda de peso em relacao a
duragao do transporte

Duracdo do transporte, hs % de perda de peso vivo

5 46
10 6,5
15 7,0

Warris et al. 1085 - Vet Rec 138 (13):318-323
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RACA

Motivo:
> acumulo de gordura (racas de corte)
< musculosidade (racas leiteiras)

RC Hereford (couro mais pesado) < Angus e Shorthon
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Racas (origem francesa) - Charolés, Limousin e Blonde d’ Aquitaine

RC até 65% (sem excesso de gordura)
Caract: amplas massas musculares

/ebuinos puros: famanho couro e peso relativo dos pés
compensam o menor peso gastrintestinal



Peso vivo (kg)

393

409

428

413

Rend. % (1)

Rend. % (2)
Gordura subc. %

Couro

Cabeca
Extremidades

Orgios, %
Reticulo-ramen, %
Omaso, abomaso, %
Intestinos, %

Gord. Visceral (3)

58,2 60,7 56,1 59,2 57.6
67,1 69,3 65,8 67,4 67,3
7,0 58 59 6,5 59
10,3 9,7 8,5 923 9.7
4,1 3,7 4,2 39 4.1
2,5 2,5 2,7 2,5 2.5
3.8 3,5 4,5 A8 36
2,6 24 29 2.6 2,7
2,1 1,6 2,3 1.9 2,3
3,7 31 AN 6 33
37 4,0 5,6 4.8 4.1




TABELA 4.6. Rendimentos de carcaca observados em algumas racas

Raca Peso, kg Rendimento, % Autor (es)
Charolés - 575 Renand, 1988
268 576 Barber et al., 1981
51 61,7 Barber et al., 1981
044 63,1 Barber ef al., 1981
674 64.7 Barber et al., 1981
Fiemontes - 09,8 Renand, 1988
514 632 Tatum et al_.
Blonde d'Aquitaine -- 581 Renand, 1988
Chianina - 578 Renand, 1988
Maine-Anjou 573 Renand, 1988
Simental — 56,6 Renand, 1988
454 61,8 Comerford et al., 1988
Romagnola - 572 Renand, 1988
Limousin - 58 .0 Renand, 1988
443 64,2 Comerford et al., 1988
Gelbvieh - 56,3 Renand, 1988
525 620 Tatum et al.. 1986
Pardo Suico - 56,8 Renand, 1988
Devon — 56,4 Renand, 1988



TABELA 4.6. Rendimentos de carcaca observados em algumas racas

Raca Peso, kg  Rendimento, % Autor (es)
Holandés - 59,6 Renand, 1988
422 54 8 Lorenzoni ef al., 1986
Hereford ~ 56.4 Renand, 1988
423 61,2 Comerford ef al., 1988
Aberdeen Angus 65,8 Renand, 1988
265 559 Barber et al., 1981
405 588 Barber ef al., 1981
465 615 Barber ef al., 1981
526 63.7 Barber ef al., 1981
506 616 Tatum et al., 1986
Jersey - 559 Renand, 1988
Brahman 383 60,9 Comerford et al., 1988
Nelore 416 58.7 Lorenzoni et al., 1986
476 559 Luchian Filho & Allen, 1987
465 5.1 Luchiari Filho & Allen, 1987
Bufalo 421 532 Lorenzoni ef al., 1986




SEXO

Para um mesmo PV:




TIPO DE DIETA

Relacdo positiva entre a quantidade de fibra
da racdo e o conteudo do trato digestivo.

TABELA 4.2. Efeito da dieta no conteudo do tubo digestivo de bezerros

dade Peso Vivo Tipo de Dieta Contetdo do Tubo Digestivo
(meses) (kg) (% do Peso Vivo)

3-4 110 leite de vaca 36
4 106 100% de concentrado 108
17 feno + 2,30 kg de concentrado 147

170 feno + 1,40 kg de concentrado 18,6
59 feno + 0,45 kg de concentrado 233

69 100% de feno 269




TIPO DE DIETA

TABELA 4.3. Efeito da dieta no rendimento de carcaca de novilhos Brahman

Tipo de Dieta Rendimento de carcaca

Volumosa 52.0%
Concentrada 55.8%

Preston & Willis, 1969




CONFORMACAO

Hipertrofia muscular

1:'1. FéT"ll'lﬁtteéR
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NOVILHO HIPOTETICO

Pesc tomado ne Fazenda: 4279 kg BV

Distancia do Frigorifico: 280 km em € horas
Peso desembarque no Frigorifico: 455,05 kg

Perda no transporte: 5% (23,95 kqg)

Periodo de Descanso nos Currais do Frigorifico: 24 horas

Peso apos periodo de descanso: 441,4 kg

Perda nos currais do Frigorifico: 13,¢ kg (3%)
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FORMACAO

C




Padrées de conformacdo de carcacas (A — convexa; B -
subconvexa; C —retilinea; D — sub-retilinea; E- concaval).
Fonte: MLC,1975



E — Excelente;

U — Muito boaq;

R - Boa

O — Relativamente boa
P - Pobre




ENGORDURAMENTO / ACABAMENTO

1,0 = Excessivamente magra
1,5 = Muito magra

2,0 = Magra

2,5 = Ligeiramente magra
3,0 = Normal

3,5 = Ligeiramente gorda
4,0 = Gorda

4,5 = Muito gorda
5,0 = Excessivamente gorda



CONSIDERACOES SOBRE SISTEMAS DE
AVALIACAO E TIPIFICACAO DE
CARCACAS




Classificacao: Consiste em agrupar em classes aquilo que
tem caracteristicas semelhantes ou iguais. Por exemplo: as
categorias de sexo, maturidade e peso dos animais
(formacao de categorias homogéneas).

Tipificagdo: E a diferenciacdo de classes em tipos
hierarquizados segundo critéerios que incluem as
categorias da classificagao ja mencionadas e outras como
gordura de cobertura e conformacéo de carcaca. (Aloca
as carcacas em “tipos” ordenados de melhor a pior).
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» Orgdos do governo;

* ASSOCIOCAO de racas;

« Comércio de carnes.



BENEFICA AO PRODUTOR

4

FORMA DE
PAGAMENTO JUSTA
AOS PRODUTORES

« Credibilidade

* Qualidade

* Padronizacdo dos
diferentes cortes

Mercado
Intfernacional



CONSUMIDOR PODE ESCOLHER

PRECO

TIPO DE MERCADORIA QUE DESEJA

MERCADORIA
DIRIGIDA

PRESENTE EM

CLIENTE ESPECIFICO TODOS OS
MERCADOS



Tipificacao B.R.A.S.I.L
e as restricoes de acabamento e conformacao

Conformacao

Tipo Acabamento Sit
minima

B Escassa, Mediana e Uniforme Retilinea

B° (Hilton) Escassa e Mediana Retilinea
Escassa, Mediana e Uniforme Subretilinea
Ausente e Excessiva Subretilinea
Todas Subretilinea

Todas Concava

Obs.: 1) Bo (B bola) foi concebido para exportacdo pela Cota Hilton, exclui carcacas com acabamento
uniforme; 2) Na pratica seriam identificados com carimbo ou etiqueta os tipos B, Bo e R, porgue os demais
(A, S,| e L) enguadrariam vacas, touros e gado leiteiro que, em geral, levam a descontos nos frigorificos,
porque tém peso muito baixo, magreza ou gordura excessiva.

Conforme as letras da palavra BRASIL.

Fonte: (BRASIL, 1989).




Padrées de conformacdo de carcacas (A — convexa; B -
subconvexa; C —retilinea; D — sub-retilinea; E- concaval).
Fonte: MLC,1975



Tipificacao oficial do Brasil
Portaria n2 612, de 1989

Peso
i lade = ~ , .
Mat{":irlllf;iﬂ ;j } Acabamento °© Conformacéo d carcaca

minlmo (Kc
C=210,
F=180
M=210

Tlpo Sexo ®

=
F=18
C=210,
F=180
C=205.
F=180

aSexo: C- macho castrado; F- fémea; M- macho inteiro.

bMaturidade: dip (dentes incisivos permanentes) = 0-2-4-6-8 dip.

cAcabamento: grau da gordura de cobertura = 1-2-3-4-5 graus.

dConformacao: C-convexas, Sc-subconvexas, Re-retilineas, Sr-sub-retilineas e Co-concavas.

* = p padrao cota HILTON & o tipo B sem M (7) e sem acabamento 4.

BRASIL. Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Portaria N® 622,

og out. 198g. Sistema nacional de tipificacdo de carcagas bovinas. Brasilia,
Diario Oficial da Uniao, 10/10/19849.



Sistema publicado, mas nao implantado

Classes de Acabamento™”*

MJ2*** MJ3I*** MJ4

rl.l‘ | 2 P"q I.I-i
==

II!III'%II
F I_l ::1 -

1% lefra & o sexo, a 2® & a matundade, e o digito & o acabamento.

*Realizada atraves da avaliaco dos dentes incisivos: d=nenhum dente incisivo substituido;
2d, 4d, bd, e 8d=2-8 dentes incisivos permanentes

**Acabamento de carcaca (Z2=escassa, J=mediana, 4=uniforme).

***Qualificam para a Cota Hilton.

Sexo — Maturidade®

Touro Jovem — MJ

Tourinho — MI 2d

Novilho — CJ CJ2=** cJ4

Novilhao — CI

Cl4
Boi - CA CA4

FJ4

Novilha - FJ

-

Obs.: Nao estdo representadas as classes de acabamentoi1eg

BRASIL. Ministério da agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Instrucdo
Normativa N° g9, 4 mai. 2005. Sistema Brasileiro de Classificacdo de
Carcacas Bovinas. Brasilia, Diario Oficial da Uniao, ogfog/2004.



Tipificacao Eletronica

For the National Cattlemen’s Beef Ass.
Dale R. Woerner & Keith E. Belk
Colorado State University




Distancia enfre o) bordo
anterior da sinfises isquio
pubiana e o borde anterior
da primeira costela em sevu
ponto medlo

A\\ v ("

De ocordo com MULLER (1980), o comprimento da
carcaca apresenta alta correlacdo com o peso da
carcaca e peso dos cortes de maior valor econdmico.




Comprimento
da perna

Bordo  anterior
da sinfise isquio-
publaona e A
porcdo media
dos 0ssos do
tarso.




Profundidade
interna do peito

DistGncia entre o
regido das cruzes
(dorso) e o esterno.




Largura ou
espessura da perna

DistGncia  enfre  as
bordas INnferna e
extferna da perna,em
SUQ POrcao Mais
larga.

Utiliza-se compasso .




ESPESSURA DA GORDURA SUBCUTANEA

Medido na altura da 12°costela

Indicativo do grau de
acabamento externo da carcaca




TEOR DE GORDURA INTRAMUSCULAR

MARMOREIO




AREA DE OLHO DE LOMBO

Medido na altura da 12°costela

Indicativo da composicao da
carcaca (musculosidade )

Rendimento dos cortes
comerciais (alto valor)




AREA DE OLHO DE LOMBO
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Area do Olho de Lombo (cm?)

CLASSE DE ACABAMENTO
2 3

64,0
63,5 60,5

61,0 55,5

O vy B 2 2O M 2 0 O

Area do Olho de Lombo (cm?)




pH

- Importancia * Sexo;
* Espécie,

i =8 ° Ra(;a,
g * |dade,
* Alimentacao,

* Estado nutricional,

* Stress pre-abate

e Temperatura de

resfrlamento



QUALIDADE FISICO-QUIMICA

Capacidade de retencdo de dgua (CRA)

cor




mioglobina oximioglobina metamioglobina
(desoxigenada) {oxigenada) (oxidadal

Figura 24. Estados quimicos do pigmento mioglobina.



QUALIDADE FISICO-QUIMICA

» Forca de cisalhamento
« Quantificacdo de coldgenos
« Comprimento de sarcomero

Maciez

Saboree




QUALIDADE SENSORIAL

Equipe freinado Aceitacao/preferéncia
consumidores

Aparéncia — cor da carne
cor da gordura
Aroma e sabor

Textura — maciez, suculéncida



E o Rio Grande do Sul¢




O que pode diferenciar a pecudria do RS¢




MUITO OBRIGADA!!!

jaqueline.lemes@pg.cn
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